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ÖNSÖZ

1979 Ekiminin fevkalade renkli bir hafta sonunda, yaklaşık bir 
düzine tarih sosyoloğu, sosyoloji ortamına uyum sağlamış iki 
toplum tarihçisiyle birlikte Cambridge, Massachusetts’te bir 
araya geldi. Konferansa katılanların öğretmenliğini yapmış bir-
çok tarih sosyoloğunun –Reinhard Bendix, Barrington Moore 
Jr., Charles Tilly ve Immanuel Wallerstein– eserlerinde şekille-
nen düşünceler ve yöntemlerle ilgili üç günlük yoğun bir tartış-
ma için toplanmıştık. Tarihsel Toplumsal Çözümlemenin Yön-
temleri Konferansının düzenleyicisi olarak ben dahil herkes, bu 
toplantının başarısı hakkında epeyce kuşku duyuyorduk.

Makaleler önceden hazırlanıp dağıtılmıştı. Her yazardan 
kıdemli bir biliminsanının ortaya attığı sorunların doğası, bu 
sorunlara yanıt verirken teorik düşüncelerin ve tarihsel kanıt-
ların etkileşime sokulma şekilleri, tarihsel vakaların birbiriyle 
karşılaştırılmasını nasıl kullandığı, daha genel olarak da her 
biliminsanının tarihsel soruşturmaları tasarlamak ve ilgili alı-
cılara iletmek için geliştirdiği stratejilerle ilgili başlıca eserle-
rini derinlemesine incelemesi istenmişti. Makaleler bireylerin 
bir dizi eseri üzerinde yoğunlaşacak olmalarına karşın, konu-
ları aşırı kişiselleştirmekten kaçınmaları da istenmişti. Amaç 
ne biyografi ne de katışıksız entelektüel tarihti; zira bu dene-
meleri, giderek büyüyen bir genç tarih sosyologları ağı içinde 
yöntembilimsel düşünmenin gelişmesine yardımcı olmak için 
talep etmiştim. Düşündüğüm, Max Weber, Alexis de Tocquevil-
le ya da Karl Marx gibi uzak ya da aziz mertebesine yükseltil-
miş olmayan önemli biliminsanlarının araştırma ve yazılarının 
yetkin, tözsel örneklerinde kullanılan yönetimbilimi yakından 
incelemek ve karşılaştırmaktı. Elde edeceğimiz ödülün sadece 
konferanstan sonra denemeler toplu olarak basıldığında değil, 
biz katılımcıların devam eden bilimsel çalışmalarımıza, belki 
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daha önemlisi, şu anda tarihsel sosyolojide araştırma yapan ve 
sayıları giderek artan daha genç sosyologlara öğretirken ortaya 
çıkaracağımız daha büyük özbilinçte belireceğini umuyordum.

Peki, işe yarayacak mıydı? Konferansın arifesinde bu hiç bel-
li değildi. Taslak denemeler alışılmış karışık bir konferans ma-
kaleleri yığınıydı: bazıları çok güçlüydü, bazıları zayıf ya da ko-
nuyla ilgisizdi ve bir tanesi (can alıcı bir makale) son anda iptal 
edilip listeden çıkarıldı. Daha da can sıkıcı tehlikeler de vardı. 
Konferans katılımcıları kendi öğretmenlerinin adına kavgaya 
tutuşabilir gibi görünüyordu. Hepimiz her oturumun basitçe 
her biliminsanının bağımsız savlarının değerlendirilmesi etra-
fında şekillenebilecek mi diye merak ediyorduk. Gerçekten de 
özellikle konuşkan bir katılımcı geldiği andan itibaren “tarihsel 
sosyolojinin hiçbir yöntemi yoktur!” diye tekrarlayıp durdu.

Sonuçta olası sıkıntıların hepsi bir dereceye kadar gerçek-
leşti; yine de bir bütün olarak konferans coşkulu ve yoğun bir 
entelektüel deneyim oldu; en kuşkucu katılımcılar bile sonra-
dan bunu kabul ettiler. Her oturumun tartışmacıları güzel bir 
iş yapıp her makaleyi eleştirdiler ve makalenin malzemesini, 
söz konusu biliminsanının eserinin amaçları, başarıları ve sı-
nırlılıkları hakkında daha geniş noktaları ortaya çıkarmak için 
kullandılar. Her biliminsanının yaklaşımıyla öteki biliminsan-
larının yaklaşımı arasında anlamlı karşılaştırmalar yapıldı. 
Yöntembilimler gerçekten de açığa kavuştu; “yöntembilim” bir 
tarafsız teknikler kümesi olarak değil toplum, tarih ve bilimsel 
çalışmanın amaçlarıyla ilgili bağımsız sorunların, kanıt kay-
naklarının ve daha geniş varsayımların etkileşimi olarak anla-
şıldı. Oturum tartışmaları geniş bir alanı kapsıyor ve birbirinin 
üzerine inşa ediliyordu. Konferanstan sonra düzeltmeler konu-
sunda yazarlara ayrıntılı tavsiyelerde bulunabildim ve yazar-
ların birçoğu kolektif tartışmalarda ortaya çıkan anlayışlardan 
hareketle nitelik bakımdan daha iyi denemeler hazırlamak için 
hızla çalışmaya koyuldular.

Son birkaç yılda, 1979 konferansıyla bu kitabın tamam-
lanması arasında geçen sürede, tarihsel sosyolojinin yöntem-
leri üzerine birçok sofistike yorum yazısı çıktı. Arthur Stinch-
combe’ın Theoretical Methods in Social History’si [Toplumsal 
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Tarihte Kuramsal Yöntemler], Charles Tilly’nin As Sociology  
Meets History’si [Sosyoloji Tarihle Tanışıyor] ve Philip Abrams’ın 
ölümünden sonra yayımlanan Historical Sociology’si [Tarihsel 
Sosyoloji], tarih yönelimli sosyolojik araştırmada neyin ayrık 
olduğunu tanımlamaya yardım eder ve teorinin, kanıtların ve 
karşılaştırma dahil analitik aygıtların kullanılmasıyla ilgili bir 
dizi konuyu tartışmaya açar. Dahası yalnızca 19. yüzyılın klasik 
yazarlarına takılı kalmak yerine anlamlı ölçüde mevcut araş-
tırma pratiği üzerinde yoğunlaşarak bunu yaparlar. Bu kitabın 
planını tasarladığım sırada bu güzel eserler çıkmış olsaydı, bu 
kitaba gerek görmeyebilirdim. Bununla birlikte şimdi bu kita-
bın çıkmış olmasından memnunum; zira kitabın bölümleri, ta-
rihsel sosyolojinin günümüzde uygulanan –uygulanabilen– pra-
tiğiyle ilgili henüz gelişen yeni düşünme literatürüne yeni bakış 
açıları ekliyor.

Bu derleme, bireylerin çalışmaları etrafında örüldüğü için 
her biliminsanının kişisel olarak kendi çalışmasına verdiği viz-
yon ve değerler anlaşılabiliyor. Şimdi bunun ne kadar iyi oldu-
ğunu kavrıyorum. Bu tür bilimsel çalışmanın ne kadar ciddi, 
modern dünyanın ve öncellerinin anlamlı yanlarının şekillen-
mesini gerçekten anlamak isteyen insanlardan yaşam boyu bir 
çaba isteyecek kadar cezbedici bir iş olabileceğini bize göste-
riyor. Yöntembilimsel tartışmalar çoğunlukla araştırmayı anti-
septik, kişisellikten arınmış olarak resmederler; oysa bu, bilim-
sel çalışmanın her zaman bilenecek baltaları ve izlenecek proje-
leri olan gerçek insanlar tarafından yapıldığına dair gayet açık 
ve önemli hakikati gizler.

Kitabın ikinci bir anlamda da kişisel bir tarafı var: Her bö-
lüm daha kıdemli bir biliminsanının çalışmasını nitelendiren 
ve değerlendiren bir ya da iki daha genç biliminsanını ortaya 
çıkarır. (Yaş farklılıkları, elbette ortalama ve görelidir. Charles 
Tilly, kendisiyle Dietrich Rueschemeyer’in aynı yaşta olduğuna 
işaret ederek ve biraz da yakınarak “Dietrich gençlerin çadırına 
nasıl sızdı?” sorusunu sordu. Dahası Perry Anderson, kronolojik 
bakımdan ve kuşak olarak kitaptaki bazı yazarların akranıdır.) 
Doğal olarak her bölüm, yazarının gündeme getirdiği çalışma-
nın türü ve bilimsel araştırma özlemlerinden etkilenen ayrı bir 
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bakış açısını içerir. Farklı yazarlar işin içine girseydi savlar da 
kesinlikle farklı olurdu ve bu, altını çizmeye değer bir nokta-
yı gösterir: Bu belirli değerlendirmeler hiçbir anlamda Marc 
Bloch, Karl Polanyi, S. N. Eisenstadt, Reinhard Bendix, Perry  
Anderson, E. P. Thompson, Charles Tilly, Immanuel Wallerstein 
ya da Barrington Moore Jr.’ın başarılarıyla ilgili değerlendir-
meler değildir. Basitçe tarihsel sosyolojiyle bizzat uğraşan 
insanların sahici, düşünceli tartışmalarıdır. Bu denemelerin 
okunması ve karşılaştırılması, tartışılan eserlerle ilgi sabit yar-
gıları değil, bunların yeniden incelenmesini ve her şeyden önce, 
tarihsel sosyolojiyi burada incelenen önemli biliminsanların-
dan her birinin ulaştığı mükemmellik düzeyinde uygulamak 
için gösterilecek yeni çabaları esinlemelidir.

Bu kitapta tartışmak için seçilen belirli biliminsanlarıy-
la ilgili bir açıklama da usuldendir. Bazı okuyucular Seymour 
Martin Lipset, Kai Erikson, Gerhard Lenski, Joseph Ben-David, 
Alvin Gouldner, Robert Bellah, Morris Janowitz, Daniel Bell gibi 
sosyologların başlıca eserlerinin, bu yazarlara tarihsel sosyolo-
jiyle ilgili bir kitapta yer alma hakkı verebileceğini düşünebi-
lirler. Bazı okuyucular da disiplini gereği sosyolog olmayanlar 
dahil edildiyse, neden söz gelimi Fernand Braudel değil de Marc 
Bloch’un ya da eşit derecede uygun başka biliminsanları de-
ğil de Karl Polanyi ve E. P. Thompson’ın tercih edildiğini merak 
edecektir. Yanıt olarak sadece diyebilirim ki Eisenstadt, Bendix, 
Moore, Wallerstein ve Tilly’nin siyaset sosyoloğu, teorisyen ya 
da din sosyoloğu vb olmaktan çok, bu kitapta yer almalarını 
gerektirecek kadar büyük tarih sosyologları olarak öne çıktık-
larını ve otomatik olarak böyle tanımlandıklarını farz ettim ve 
kısmen bu yüzden onları seçtim. Bunun ötesinde, sosyolog ol-
mayanlar dahil eserleri diğer biliminsanlarının eserleriyle ve-
rimli bir şekilde karşılaştırılabilen ve genç tarih sosyologlarını 
olumlu yönde etkileyerek kendileri hakkında şevkle yazmaya 
istekli yetkin yazarlar bulabileceğim şahsiyetleri seçtim. Kısaca 
“vazgeçilmez” beşlinin ötesinde, uzunluk nedeniyle dokuz ana 
bölümden fazla olmaması gereken bir kitaba dahil edilecek dört 
ek biliminsanının belirlenmesini öne çıkacak iyi yazarların is-
teğine bıraktım. Sonucun birçok yönde birbirini tamamlayan 
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bir denemeler kümesi olduğuna inanıyorum. Fakat kapsayıcılık 
iddiasında bulunmayacağım ya da hangi tarih sosyoloğunun ve 
sosyolojik olarak uygun başka hangi tarihsel toplumsal analiz-
cinin dahil edileceğini ve hangisinin gıyaben atlanacağını ka-
rarlaştırmada belli bir keyfilik güdüldüğünü gizlemeye çalış-
mayacağım.

Buraya dahil edilmek için seçilen biliminsanlarının çalışma-
larıyla ilgili dokuz bölüme ek olarak, giriş ve sonuç bölümle-
ri, tarihsel olarak sosyolojiye kök salmış süregelen araştırma 
geleneğini tartışıyor ve tarihsel kanıtla teorik düşünceyi bir-
birini etkiler hale getirmenin alternatif stratejilerini saptıyor. 
Bu araştırma stratejileri 1970’lerde ve 1980’lerde tarihsel sos-
yolojinin anlaşılan altın dönemindeki geniş bir anlamlı sorun-
lar yelpazesini ele almak için kullanılmaya devam ediliyor. Bu 
yüzden Tarihsel Sosyoloji sadece geçmişte başarılanlara değil, 
enerjik ve büyümekte olan çalışmaların bugününe ve geleceğine 
de bakıyor. Benzer şekilde, sürmekte olan araştırmaya ve peda-
gojiye bir yardım olarak, Karşılaştırmalı ve Tarihsel Sosyoloji-
nin Yöntemleri Üzerine Açıklamalı Kaynakça da sunuluyor.

* * *

Bu kitabın temelini oluşturan konferansın masrafları, kıs-
men Cambridge University Press’in avansıyla, kısmen Millard 
Fillmore Fund’ın küçük bir bağışıyla ve kısmen de Amerikan 
Sosyoloji Birliğinin bağışıyla karşılandı. Yazarlar ve ben, des-
teklerinden ötürü bu fon kaynaklarına kendimizi borçlu hisse-
diyoruz ve Cambridge University Press’in New York bürosunda 
görevli Susan Allen-Mills’in editöryel yardımını ve sabrını tak-
dirle karşılıyoruz. 1979 konferansının aşağıda anılan katılım-
cılarının birçok yararlı katkıları oldu: Victoria Bonnell, Walter 
Goldfrank, Bruce Johnson, Michael Hechter ve Jonathan Wie-
ner. Kitap hazırlandığı sırada Princeton’daki Institute for Ad-
vanced Study’de [İleri Araştırmalar Enstitüsü] bulunanlardan 
büyük ölçüde yararlandım. 1979 konferansı sırasında Harvard 
Üniversitesinden David Brain bu proje için kütüphane araştır-
ması yaptı; 1982-1983’te Chicago Üniversitesinden Elisabeth 
Clemens kitabın yayına hazırlanmasında büyük bir beceriyle 
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yardım etti ve Giriş ve Sonuç bölümlerine alınacak temalarla 
ilgili yararlı önerilerde bulundu. Bill Skocpol hem entelektüel 
hem de pratik açıdan sayısız işte yardım etti. Kitabın her bölü-
münün arkasındaki notlardan önce, teşekkür etmemiz gereken 
diğer kişiler de kaydedildi. Sonuç olarak birçok kişi bu projenin 
tamamlanmasına katkıda bulundu, hepsine minnettarız.

Theda Skocpol
East Windsor, New Jersey ve Chicago, Illinois



BİR İNC İ  BÖLÜM

SOSYOLOJİNİN TARİHSEL İMGELEMİ
Theda Skocpol

Her sosyal bilim ya da daha iyisi, iyi düşünülmüş her sosyal in-

celeme, tarihsel bir kavrayış genişliğini ve tarihsel malzemenin 

tam kullanımını gerektirir.

C. Wright Mills1

Temel anlamda sosyoloji, her zaman tarih temelinde ve yöneli-
mindeki bir girişim olmuştur. Bilge yorumcular bütün modern 
sosyal bilimlerin, özellikle de sosyolojinin esasında Avrupa’da-
ki kapitalist ticarileşmenin ve sanayileşmenin eşi görülmemiş 
sonuçlarıyla ve kökleriyle boğuşma çabaları olduğuna tekrar 
tekrar işaret etmişlerdir. Öteki uygarlıklarla karşılaştırıldı-
ğında Avrupa uygarlığı, dünyanın öteki kesimleriyle karşılaş-
tırıldığında Avrupa’nın bazı kesimleri neden daha dinamikti? 
Toplumsal eşitsizlikler, siyasal çatışmalar, ahlaki değerler ve 
insan yaşamları ekonomideki eşi görülmemiş değişikliklerden 
nasıl etkilendi? Sanayileşmekte olan kapitalist toplumlar parça-
lanacak mıydı, yoksa kendi üyeleri için yeni dayanışma ve tat-
min biçimleri mi üreteceklerdi? Avrupa’daki genişlemenin etkisi 
altında dünyanın geri kalan kısmında değişiklikler nasıl bir yol 
izleyecekti? Modern sosyolojinin kurucuları olarak görülen kişi-
lerin başlıca eserleri, özellikle Karl Marx, Alexis de Tocqueville, 

1	 C. Wright Mills, The Sociological Imagination (New York, Oxford Uni-
versity Press, 1959), s. 145.
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Emile Durkheim ve Max Weber’in eserleri bu tür sorularla bo-
ğuştular.2 Hepsi toplumsal yapıların ve toplumsal değişimin 
hakiki tarihsel çözümlemesinde şöyle ya da böyle kullanılması-
nı amaçladıkları kavramlar ve açıklamalar önerdiler.

Hakiki tarihsel sosyolojik incelemeler, aşağıdaki karakteris-
tiklerin hepsine ya da bazılarına sahiptirler. En temel olarak 
zamana ve mekâna somut bir şekilde yerleştiği anlaşılan top-
lumsal yapılar ya da süreçlerle ilgili sorular sorarlar. İkincisi 
süreçleri zaman içinde ele aldıkları gibi sonuçların nedenlerini 
açıklamada zamansal ardışıklığı da ciddiye alırlar. Üçüncüsü 
pek çok tarihsel çözümleme, bireysel yaşamlarda ve toplum-
sal dönüşümlerde niyet edilen ve edilmeyen sonuçların açığa 
çıkmasından anlam çıkarmak için önemli eylemlerin ve yapısal 
bağlamların etkileşimine dikkat ederler. Son olarak da tarihsel 
sosyolojik incelemeler, özgül türden toplumsal yapıların ve de-
ğişim kalıplarının tikel ve değişik özelliklerini aydınlatırlar. Za-
mansal süreçlerin ve bağlamların yanı sıra toplumsal ve kültü-
rel farklılıklar da tarihsel yönelimli sosyologların asli ilgi ala-
nıdır. Dünyanın geçmişi onlara tek-biçimli bir gelişme öyküsü 
ya da standartlaşmış bir ardışıklıklar kümesi olarak görünmez. 
Aksine grupların ya da örgütlenmelerin geçmişte değişik yollar 
tercih ettiklerini ya da bu yollara kaza eseri girdiklerini kabul 
ederler. Daha önceki “tercihler” ise yeri geldiğinde önceden be-
lirlenen bir sonuca yönelmeksizin, daha sonraki değişimlere 
hem alternatif olanaklar açar hem de bu olanakları sınırlar.

Kuşkusuz, sosyolojinin kurucularından bazıları, tarihsel 
olayların tikel ardışıklıklarını açıklama üzerinde diğerlerinden 
daha çok durmuşlardır. Bazı kurucular ya da onların izleyicileri 
de tarih ötesi genellemeler ve ideolojik şemalar biçimlendirme-

2	 Bkz. Anthony Giddens, Capitalism and Modern Social Theory (Cambrid-
ge, U. K. ve New York, Cambridge University Press, 1971); Philip Abrams, 
Historical Sociology (Ithaca, N. Y., Cornell University Press, 1982), bölüm 
1-4; Robert Nisbet, The Sociological Tradition (New York, Basic Books, 
1966); Gianfranco Poggi, Images of Society: Essays on the Sociological 
Theories of Tocqueville, Marx, and Durkheim (Stanford, Calif, Stanford 
University Press, 1971); Neil J. Smelser ve R. Stephen Warner, Sociological 
Theory: Historical and Formal (Morristown, N. J., General Learning Press, 
1976), böl. 1.
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ye diğerlerinden daha kolay yönelmiştir. Bu yüzden doğrusunu 
söylemek gerekirse Tocqueville ve Weber –ve mevcut olaylarla 
ilgili denemelerinde Marx– sıraladığım anlamlarda Durkhe-
im’dan ya da daha felsefi yazılarında Marx’tan daha fazla “ta-
rihsel”di. Yine de kuruculardan her biri, kendi çağının temel 
değişimlerinden ve karşıtlıklarından anlam çıkarmaya o kadar 
bağlıydılar ki, en azından sözü edilen temel ölçütlerin bazıları-
na göre tarihsel yönelimli bir toplum analizcisiydiler.3 Kurucu-
lardan hiçbiri kendini tamamen kendi başına bir evrensel evrim 
felsefesine, biçimsel bir kavramlaştırmaya ya da teorik soyutla-
maya vermedi. Her biri kendini modern Avrupa’nın toplumsal 
yapılarını ve değişim süreçlerini tekrar tekrar bir yere oturtma-
ya ve açıklamaya adadı.

Tarihsel Sosyolojinin Kısmi Gölgelenmesi

Sosyoloji, kökleri kurucuların eserlerinde olmasına rağmen İkin-
ci Dünya Savaşından sonra akademik bir disiplin olarak Ame-
rika Birleşik Devletleri’nde tam anlamıyla kurumlaştığında, ta-
rihsel yönelimi ve duyarlıkları kısmen gölgede kalmıştı. Robert 

3	 Durkheim çoğunlukla tarihdışılığın kurucusu varsayılır; fakat bkz. Ro-
bert Bellah, “Durkheim and History,” American Sociological Review 24 
(4) (1959), s. 447-461. Tarihsel yönelimli analizciler olarak öteki kurucu-
larla ilgili tartışmalar için bkz. özellikle Melvin Richter, “Comparative 
Political Analysis in Montesquieu and De Tocqueville,” Comparative Po-
litics 1 (1969), s. 129-160; Neil Smelser, “Alexis de Tocqueville as Compa-
rative Analyst,” Comparative Methods in Sociology içinde, ed. Ivan Allier 
(Berkeley, University of California Press, 1971), s. 19-48; R. Stephen War-
ner, “The Methodology of Marx’s Comparative Analysis of Modes of Pro-
duction,” Comparative Methods içinde, ed. I. Vallier, s. 49-74; Leonard 
Krieger, “The Uses of Marx for History,” Political Science Quarterly 75 
(1960), s. 355-378; E. J. Hobsbawm, “Karl Marx’s Contribution to Histori-
ography,” Ideology in Social Science: Readings in Critical Social Theory 
içinde, ed. Robin Blackburn (New York, Vintage Books, 1973), s. 265-283; 
Reinhard Bendix, Max Weber: An Intellectual Portrait (Garden City, N. 
Y., Doubleday Anchor, 1960); Gunther Roth, “Max Weber’s Comparative 
Approach and Historical Typology,” Comparative Methods içinde, ed. I. 
Vallier, s. 75-96; David Zaret, “From Weber to Parsons and Schutz: The 
Eclipse of History in Modern Social Theory,” American Journal of Soci-
ology 85 (5) (1980), s. 1180-1201.


