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ONSOz

1979 Ekiminin fevkalade renkli bir hafta sonunda, yaklasik bir
diizine tarih sosyologu, sosyoloji ortamina uyum saglamis iki
toplum tarihgisiyle birlikte Cambridge, Massachusetts'te bir
araya geldi. Konferansa katilanlarin 6gretmenligini yapmis bir-
¢ok tarih sosyologunun —-Reinhard Bendix, Barrington Moore
Jr., Charles Tilly ve Immanuel Wallerstein- eserlerinde gekille-
nen diislinceler ve yontemlerle ilgili ti¢ giinliik yogun bir tartis-
ma ic¢in toplanmigtik. Tarihsel Toplumsal C6ziimlemenin Yon-
temleri Konferansinin diizenleyicisi olarak ben dahil herkes, bu
toplantinin basarisi1 hakkinda epeyce kusku duyuyorduk.
Makaleler 6nceden hazirlanip dagitilmisti. Her yazardan
kidemli bir biliminsaninin ortaya attig1 sorunlarin dogasi, bu
sorunlara yanit verirken teorik diisiincelerin ve tarihsel kanit-
larin etkilesime sokulma sekilleri, tarihsel vakalarin birbiriyle
karsilastirilmasini nasil kullandigi, daha genel olarak da her
biliminsaninin tarihsel sorusturmalar: tasarlamak ve ilgili ali-
cilara iletmek i¢in gelistirdigi stratejilerle ilgili baslica eserle-
rini derinlemesine incelemesi istenmisti. Makaleler bireylerin
bir dizi eseri lizerinde yogunlasacak olmalarina karsin, konu-
lar1 asin kisisellestirmekten kacinmalari da istenmisti. Amag
ne biyografi ne de katigiksiz entelektiiel tarihti; zira bu dene-
meleri, giderek biiyiiyen bir geng tarih sosyologlari ag1 iginde
yontembilimsel diistinmenin gelismesine yardimci olmak igin
talep etmistim. Dlistindiigtim, Max Weber, Alexis de Tocquevil-
le ya da Karl Marx gibi uzak ya da aziz mertebesine ylikseltil-
mis olmayan 6énemli biliminsanlarinin aragtirma ve yazilarinin
yetkin, tozsel érneklerinde kullanilan yonetimbilimi yakindan
incelemek ve karsilagtirmakti. Elde edecegimiz 6diliin sadece
konferanstan sonra denemeler toplu olarak basildiginda degil,
biz katilimcilarin devam eden bilimsel ¢alismalarimiza, belki
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daha 6nemlisi, su anda tarihsel sosyolojide arastirma yapan ve
saylilar1 giderek artan daha geng sosyologlara 6gretirken ortaya
¢ikaracagimiz daha biiyiik 6zbilingte belirecegini umuyordum.

Peki, ise yarayacak miydi? Konferansin arifesinde bu hig bel-
li degildi. Taslak denemeler alisilmis karisik bir konferans ma-
kaleleri y1giniydi: bazilar: ¢ok gili¢gliydi, bazilar: zayif ya da ko-
nuyla ilgisizdi ve bir tanesi (can alici bir makale) son anda iptal
edilip listeden ¢ikarildi. Daha da can sikici tehlikeler de vardi.
Konferans katilimcilar: kendi 6gretmenlerinin adina kavgaya
tutusabilir gibi gériintiyordu. Hepimiz her oturumun basitge
her biliminsaninin bagimsiz savlarinin degerlendirilmesi etra-
finda sekillenebilecek mi diye merak ediyorduk. Gergekten de
ozellikle konuskan bir katilimci geldigi andan itibaren “tarihsel
sosyolojinin hi¢gbir yéntemi yoktur!” diye tekrarlayip durdu.

Sonucta olas1 sikintilarin hepsi bir dereceye kadar gercek-
lesti; yine de bir biitiin olarak konferans cogkulu ve yogun bir
entelektiiel deneyim oldu; en kuskucu katilimcilar bile sonra-
dan bunu kabul ettiler. Her oturumun tartigmacilar1 giizel bir
is yapip her makaleyi elestirdiler ve makalenin malzemesini,
s6z konusu biliminsaninin eserinin amaclari, basarilari ve si-
nirliliklar: hakkinda daha genis noktalar: ortaya ¢ikarmak igin
kullandilar. Her biliminsaninin yaklagimiyla 6teki biliminsan-
larinin yaklasimi arasinda anlamli karsilastirmalar yapildi.
Yontembilimler gercekten de agiga kavustu; “yontembilim” bir
tarafsiz teknikler kiimesi olarak degil toplum, tarih ve bilimsel
calismanin amaglariyla ilgili bagimsiz sorunlarin, kanit kay-
naklarinin ve daha genis varsayimlarin etkilesimi olarak anla-
sildi. Oturum tartigmalari genis bir alan1 kapsiyor ve birbirinin
lizerine inga ediliyordu. Konferanstan sonra diizeltmeler konu-
sunda yazarlara ayrintili tavsiyelerde bulunabildim ve yazar-
larin birgogu kolektif tartigmalarda ortaya ¢ikan anlayiglardan
hareketle nitelik bakimdan daha iyi denemeler hazirlamak i¢in
hizla ¢calismaya koyuldular.

Son birka¢ yilda, 1979 konferansiyla bu kitabin tamam-
lanmas1 arasinda gegen siirede, tarihsel sosyolojinin yoéntem-
leri tizerine bircok sofistike yorum yazisi ¢ikti. Arthur Stinch-
combe’in Theoretical Methods in Social History'si [Toplumsal
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Tarihte Kuramsal Yontemler], Charles Tilly'nin As Sociology
Meets History'si [Sosyoloji Tarihle Tanisiyor] ve Philip Abrams’in
o6limiinden sonra yayimlanan Historical Sociology'si [Tarihsel
Sosyolojil, tarih yonelimli sosyolojik arastirmada neyin ayrik
oldugunu tanimlamaya yardim eder ve teorinin, kanitlarin ve
karsilagtirma dahil analitik aygitlarin kullanilmasiyla ilgili bir
dizi konuyu tartismaya acar. Dahasi yalnizca 19. ylizyilin klasik
yazarlarina takili kalmak yerine anlamli 6l¢giide mevcut aras-
tirma pratigi tizerinde yogunlasarak bunu yaparlar. Bu kitabin
planini tasarladigim sirada bu giizel eserler ¢ikmig olsaydi, bu
kitaba gerek gérmeyebilirdim. Bununla birlikte simdi bu kita-
bin ¢ikmis olmasindan memnunum; zira kitabin béliimleri, ta-
rihsel sosyolojinin gliniimiizde uygulanan —uygulanabilen- pra-
tigiyle ilgili hentiz geligen yeni diigsiinme literatiiriine yeni bakig
acilar ekliyor.

Bu derleme, bireylerin ¢aligsmalar: etrafinda 6rildagi icin
her biliminsaninin kisisel olarak kendi ¢alismasina verdigi viz-
yon ve degerler anlasilabiliyor. $imdi bunun ne kadar iyi oldu-
gunu kavriyorum. Bu tiir bilimsel ¢alismanin ne kadar ciddi,
modern diinyanin ve 6ncellerinin anlamli yanlarinin gekillen-
mesini gercekten anlamak isteyen insanlardan yasam boyu bir
caba isteyecek kadar cezbedici bir is olabilecegini bize goste-
riyor. Yontembilimsel tartismalar ¢cogunlukla arastirmay: anti-
septik, kigisellikten arinmig olarak resmederler; oysa bu, bilim-
sel calismanin her zaman bilenecek baltalari ve izlenecek proje-
leri olan gergek insanlar tarafindan yapildigina dair gayet agik
ve 6nemli hakikati gizler.

Kitabin ikinci bir anlamda da kisisel bir tarafl var: Her bo-
lim daha kidemli bir biliminsaninin galismasini nitelendiren
ve degerlendiren bir ya da iki daha genc¢ biliminsanini ortaya
cikarir. (Yas farkliliklari, elbette ortalama ve gorelidir. Charles
Tilly, kendisiyle Dietrich Rueschemeyer'in ayni yasta olduguna
igaret ederek ve biraz da yakinarak “Dietrich genclerin ¢cadirina
nasil s1zd1?” sorusunu sordu. Dahas1 Perry Anderson, kronolojik
bakimdan ve kusak olarak kitaptaki baz1 yazarlarin akranidir.)
Dogal olarak her béliim, yazarinin giindeme getirdigi ¢aligma-
nin tlird ve bilimsel aragtirma 6zlemlerinden etkilenen ayr1 bir
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bakis acisini igerir. Farkli yazarlar igin i¢ine girseydi savlar da
kesinlikle farkli olurdu ve bu, altin1 ¢izmeye deger bir nokta-
y1 gosterir: Bu belirli degerlendirmeler hi¢bir anlamda Marc
Bloch, Karl Polanyi, S. N. Eisenstadt, Reinhard Bendix, Perry
Anderson, E. P. Thompson, Charles Tilly, Immanuel Wallerstein
ya da Barrington Moore Jr.'in basarilariyla ilgili degerlendir-
meler degildir. Basitge tarihsel sosyolojiyle bizzat ugrasan
insanlarin sahici, diisiinceli tartigsmalaridir. Bu denemelerin
okunmasi ve karsilagtirilmasi, tartigsilan eserlerle ilgi sabit yar-
gilar1 degil, bunlarin yeniden incelenmesini ve her seyden 6nce,
tarihsel sosyolojiyi burada incelenen 6nemli biliminsanlarin-
dan her birinin ulastigi miikemmellik diizeyinde uygulamak
icin gosterilecek yeni ¢abalar: esinlemelidir.

Bu kitapta tartismak icin secilen belirli biliminsanlariy-
la ilgili bir agiklama da usuldendir. Baz1 okuyucular Seymour
Martin Lipset, Kai Erikson, Gerhard Lenski, Joseph Ben-David,
Alvin Gouldner, Robert Bellah, Morris Janowitz, Daniel Bell gibi
sosyologlarin baglica eserlerinin, bu yazarlara tarihsel sosyolo-
jivle ilgili bir kitapta yer alma hakk: verebilecegini diisiinebi-
lirler. Baz1 okuyucular da disiplini geregi sosyolog olmayanlar
dahil edildiyse, neden s6z gelimi Fernand Braudel degil de Marc
Bloch'un ya da esit derecede uygun baska biliminsanlar: de-
gil de Karl Polanyi ve E. P. Thompson'in tercih edildigini merak
edecektir. Yanit olarak sadece diyebilirim ki Eisenstadt, Bendix,
Moore, Wallerstein ve Tilly'nin siyaset sosyologu, teorisyen ya
da din sosyologu vb olmaktan ¢ok, bu kitapta yer almalarimi
gerektirecek kadar biylik tarih sosyologlari olarak éne ciktik-
larini ve otomatik olarak bdyle tanimlandiklarini farz ettim ve
kismen bu yiizden onlar1 se¢tim. Bunun &tesinde, sosyolog ol-
mayanlar dahil eserleri diger biliminsanlarinin eserleriyle ve-
rimli bir sekilde karsilastirilabilen ve geng tarih sosyologlarini
olumlu yonde etkileyerek kendileri hakkinda gevkle yazmaya
istekli yetkin yazarlar bulabilecegim sahsiyetleri se¢tim. Kisaca
“vazgecilmez” beglinin 6tesinde, uzunluk nedeniyle dokuz ana
béliimden fazla olmamasi gereken bir kitaba dahil edilecek dort
ek biliminsaninin belirlenmesini 6éne ¢ikacak iyi yazarlarin is-
tegine biraktim. Sonucun bir¢ok yonde birbirini tamamlayan
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bir denemeler kiimesi olduguna inaniyorum. Fakat kapsayicilik
iddiasinda bulunmayacagim ya da hangi tarih sosyologunun ve
sosyolojik olarak uygun bagka hangi tarihsel toplumsal analiz-
cinin dahil edilecegini ve hangisinin giyaben atlanacagini ka-
rarlagtirmada belli bir keyfilik glidildigint gizlemeye calis-
mayacagim.

Buraya dahil edilmek i¢in se¢ilen biliminsanlarinin ¢alisma-
lariyla ilgili dokuz béliime ek olarak, giris ve sonug¢ boéliimle-
ri, tarihsel olarak sosyolojiye kok salmig siiregelen arastirma
gelenegini tartigsiyor ve tarihsel kanitla teorik diisiinceyi bir-
birini etkiler hale getirmenin alternatif stratejilerini saptiyor.
Bu arastirma stratejileri 1970'lerde ve 1980'lerde tarihsel sos-
yolojinin anlagilan altin dénemindeki genig bir anlamli sorun-
lar yelpazesini ele almak i¢in kullanilmaya devam ediliyor. Bu
yiizden Tarihsel Sosyoloji sadece ge¢gmisgte bagarilanlara degil,
enerjik ve biiyimekte olan ¢alismalarin bugiiniine ve gelecegine
de bakiyor. Benzer sekilde, stirmekte olan arastirmaya ve peda-
gojiye bir yardim olarak, Karsilagtirmali ve Tarihsel Sosyoloji-
nin Yéntemleri Uzerine Aciklamali Kaynakga da sunuluyor.

* % ¥

Bu kitabin temelini olugturan konferansin masraflari, kis-
men Cambridge University Press’in avansiyla, kismen Millard
Fillmore Fund'in kiigiik bir bagisiyla ve kismen de Amerikan
Sosyoloji Birliginin bagisiyla karsilandi. Yazarlar ve ben, des-
teklerinden 6tiirii bu fon kaynaklarina kendimizi borglu hisse-
diyoruz ve Cambridge University Press’in New York biirosunda
gorevli Susan Allen-Mills’in editéryel yardimini ve sabrini tak-
dirle karsiliyoruz. 1979 konferansinin asagida anilan katilim-
cilarinin birgok yararli katkilar: oldu: Victoria Bonnell, Walter
Goldfrank, Bruce Johnson, Michael Hechter ve Jonathan Wie-
ner. Kitap hazirlandig1 sirada Princeton’daki Institute for Ad-
vanced Study'de [ileri Arastirmalar Enstitiisii] bulunanlardan
biiytk 6l¢lide yararlandim. 1979 konferansi sirasinda Harvard
Universitesinden David Brain bu proje i¢in kiitiiphane aragtir-
mas1 yapt1; 1982-1983'te Chicago Universitesinden Elisabeth
Clemens kitabin yayina hazirlanmasinda biyiik bir beceriyle
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yardim etti ve Giris ve Sonug¢ boéliimlerine alinacak temalarla
ilgili yararl 6nerilerde bulundu. Bill Skocpol hem entelektiiel
hem de pratik agidan sayisiz iste yardim etti. Kitabin her boli-
miinlin arkasindaki notlardan 6nce, tesekkiir etmemiz gereken
diger kisiler de kaydedildi. Sonug olarak bircok kisi bu projenin
tamamlanmasina katkida bulundu, hepsine minnettariz.

Theda Skocpol
East Windsor, New Jersey ve Chicago, Illinois



BIRINCI BOLUM

SOSYOLOJININ TARIHSEL iIMGELEMIi
THEDA SKOCPOL

Her sosyal bilim ya da daha iyisi, iyi dlistiniilmiis her sosyal in-
celeme, tarihsel bir kavrayis genisligini ve tarihsel malzemenin
tam kullanimini gerektirir.

C. Wright Mills!

Temel anlamda sosyoloji, her zaman tarih temelinde ve y6neli-
mindeki bir girisim olmustur. Bilge yorumcular biitlin modern
sosyal bilimlerin, 6zellikle de sosyolojinin esasinda Avrupa‘da-
ki kapitalist ticarilegsmenin ve sanayilesmenin esi gérilmemis
sonuclariyla ve kokleriyle bogusma gabalar1 olduguna tekrar
tekrar igaret etmiglerdir. Oteki uygarliklarla karsilastirildi-
ginda Avrupa uygarligi, diinyanin 6teki kesimleriyle karsilag-
tirildiginda Avrupa’'nin bazi kesimleri neden daha dinamikti?
Toplumsal esitsizlikler, siyasal ¢atigmalar, ahlaki degerler ve
insan yasamlar1 ekonomideki esi goriilmemis degisikliklerden
nasil etkilendi? Sanayilesmekte olan kapitalist toplumlar parca-
lanacak miydi, yoksa kendi tiyeleri i¢in yeni dayanigma ve tat-
min bicimleri mi tireteceklerdi? Avrupa'daki genislemenin etkisi
altinda diinyanin geri kalan kisminda degisiklikler nasil bir yol
izleyecekti? Modern sosyolojinin kurucular olarak goériilen kisi-
lerin baglica eserleri, 6zellikle Karl Marx, Alexis de Tocqueville,

! C. Wright Mills, The Sociological Imagination (New York, Oxford Uni-
versity Press, 1959), s. 145.
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Emile Durkheim ve Max Weber'in eserleri bu tiir sorularla bo-
gustular.? Hepsi toplumsal yapilarin ve toplumsal degisimin
hakiki tarihsel ¢oziimlemesinde s6yle ya da bdyle kullanilmasi-
n1 amacladiklar: kavramlar ve agiklamalar 6nerdiler.

Hakiki tarihsel sosyolojik incelemeler, asagidaki karakteris-
tiklerin hepsine ya da bazilarina sahiptirler. En temel olarak
zamana ve mekana somut bir gekilde yerlestigi anlagilan top-
lumsal yapilar ya da siireglerle ilgili sorular sorarlar. Ikincisi
siiregleri zaman i¢inde ele aldiklar gibi sonucglarin nedenlerini
aciklamada zamansal ardisikligi da ciddiye alirlar. Uglinciisii
pek cok tarihsel ¢oziimleme, bireysel yasamlarda ve toplum-
sal dontigstimlerde niyet edilen ve edilmeyen sonucglarin agiga
¢ikmasindan anlam ¢ikarmak i¢in 6nemli eylemlerin ve yapisal
baglamlarin etkilesimine dikkat ederler. Son olarak da tarihsel
sosyolojik incelemeler, 6zgiil tiirden toplumsal yapilarin ve de-
gisim kaliplarinin tikel ve degisik 6zelliklerini aydinlatirlar. Za-
mansal siireglerin ve baglamlarin yani sira toplumsal ve kiiltii-
rel farkliliklar da tarihsel yonelimli sosyologlarin asli ilgi ala-
nidir. Diinyanin gecmisi onlara tek-bigimli bir gelisme 6ykiisii
ya da standartlagmig bir ardigikliklar kiimesi olarak gériinmez.
Aksine gruplarin ya da orgilitlenmelerin gecmiste degisik yollar
tercih ettiklerini ya da bu yollara kaza eseri girdiklerini kabul
ederler. Daha 6nceki “tercihler” ise yeri geldiginde 6nceden be-
lirlenen bir sonuca y6énelmeksizin, daha sonraki degisimlere
hem alternatif olanaklar agar hem de bu olanaklari sinirlar.

Kuskusuz, sosyolojinin kurucularindan bazilari, tarihsel
olaylarin tikel ardigikliklarini agiklama {izerinde digerlerinden
daha ¢ok durmuslardir. Bazi kurucular ya da onlarin izleyicileri
de tarih 6tesi genellemeler ve ideolojik semalar bicimlendirme-

Bkz. Anthony Giddens, Capitalism and Modern Social Theory (Cambrid-
ge, U. K. ve New York, Cambridge University Press, 1971); Philip Abrams,
Historical Sociology (Ithaca, N.Y., Cornell University Press, 1982), b6lim
1-4; Robert Nisbet, The Sociological Tradition (New York, Basic Books,
1966); Gianfranco Poggi, Images of Society: Essays on the Sociological
Theories of Tocqueville, Marx, and Durkheim (Stanford, Calif, Stanford
University Press, 1971); Neil J. Smelser ve R. Stephen Warner, Sociological
Theory: Historical and Formal (Morristown, N. J., General Learning Press,
1976), bol. 1.
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ye digerlerinden daha kolay yénelmistir. Bu yiizden dogrusunu
soylemek gerekirse Tocqueville ve Weber —ve mevcut olaylarla
ilgili denemelerinde Marx- siraladigim anlamlarda Durkhe-
im'dan ya da daha felsefi yazilarinda Marx'tan daha fazla “ta-
rihsel”di. Yine de kuruculardan her biri, kendi ¢aginin temel
degisimlerinden ve karsitliklarindan anlam ¢ikarmaya o kadar
bagliydilar ki, en azindan s6zii edilen temel 6l¢iitlerin bazilari-
na gore tarihsel yonelimli bir toplum analizcisiydiler.® Kurucu-
lardan higbiri kendini tamamen kendi bagina bir evrensel evrim
felsefesine, bigimsel bir kavramlastirmaya ya da teorik soyutla-
maya vermedi. Her biri kendini modern Avrupa'nin toplumsal
yapilarini ve degisim siire¢lerini tekrar tekrar bir yere oturtma-
ya ve agiklamaya adadi.

Tarihsel Sosyolojinin Kismi Golgelenmesi

Sosyoloji, kdkleri kurucularin eserlerinde olmasina ragmen Ikin-
ci Diinya Savasindan sonra akademik bir disiplin olarak Ame-
rika Birlegik Devletleri'nde tam anlamiyla kurumlastiginda, ta-
rihsel yénelimi ve duyarliklar: kismen gélgede kalmigti. Robert
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(Berkeley, University of California Press, 1971), s. 19-48; R. Stephen War-
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duction,” Comparative Methods iginde, ed. I. Vallier, s. 49-74; Leonard
Krieger, “The Uses of Marx for History,” Political Science Quarterly 75
(1960), s. 355-378; E. J. Hobsbawm, “Karl Marx's Contribution to Histori-
ography,” Ideology in Social Science: Readings in Critical Social Theory
icinde, ed. Robin Blackburn (New York, Vintage Books, 1973), s. 265-283;
Reinhard Bendix, Max Weber: An Intellectual Portrait (Garden City, N.
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