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DÖRDÜNCÜ BASIMA ÖNSÖZ

Bu kitabın bendeki birinci basımının iç kapak sayfasına 
vaktiyle bir not yazmışım. El yazıma bakılacak olursa, 
bu not otuzlu yılların ortalarından kalma. Notta şunlar 
yazıyor:

Kant Kitabı.
V. v. Z. (Varlık ve Zaman) ile birlikte yalnızca – yakında
açığa çıkmıştır ki asıl soruya 
girilmemiş [bkz. I 3. A.1 v(e) Destr(üksiyon)2]
bir sığınak   –   yolda olmadır v(e)
     fakat yeni keşifler bulunmaz 
     K(ant) filolojisiyle ilgili olarak. – 
[V(arlık)] Varolmaklık – Nesnesellik
     v(e) “Zaman”
               Şematizm
fakat aynı za(manda): Kendi yolum kapatılmış
               v(e) yanlış anlaşılır kılınmış
bkz. IV. Böl(üm)3

Katkılar4 – Yeni başlangıca başlangıç – Refl. Kavr. 
(Refleksiyon Kavramları) 

1 Varlık ve Zaman’daki 1. Kesim 3. Ayrım’ı kastediyorum. 
2 Varlık ve Zaman’ın ikinci kısmındaki ontoloji tarihi destrüksiyonu. 
3 Kant Kitabı’nın dördüncü bölümü. 
4 Beiträge zur Philosophie (Gesamtausgabe Cilt 65).
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Yukarıdaki notlar, Kant Kitabı’nın yayımlanmasını be-

lirleyen saiki ifade ediyor: Varlık ve Zaman’da formüle 

ettiğim varlık sorusunun yanlış anlaşılmış olduğu daha 

henüz 1929 yılında kendini belli etmişti. 1927–28 yılı güz 

döneminde verdiğim “Kant’ın Saf Aklın Eleştirisi” der-

sinin hazırlıklarını yaparken, Şematizm bölümü dikka-

timi çekti. Burada, kategoriler problemi (yani geleneksel 

metafiziğin varlık problemi) ile zaman problemi arasında 

bir bağlantı gördüm. Böylece Varlık ve Zaman’daki soru 

formülasyonu, Kant’la ilgili yorum denemem için bir 

ön-kavrayış oluşturacak şekilde devreye girdi. Kant’ın 

metni benim için bir sığınak teşkil etti, zira formüle etti-

ğim varlık sorusuyla ilgili olarak Kant’ı bir müdafi ola-

rak düşünebilecektim. 

Sığınağımı bu surette belirlemem, Saf Aklın Eleşti-

risi’ni Varlık ve Zaman’daki soru formülasyonu bakış 

dairesi içinde yorumlamama yol açtı. Ama böylelikle, 

Kant’ın sorusunun altına, hakikatte kendisine yabancı ve 

fakat onu koşullandıran bir soru formülasyonu sürmüş 

oluyordum.

Daha sonraki yazılarımda (bkz. buradaki 1965 tarihli 

“Üçüncü Basıma Ön-Değini”) Kant’la ilgili bu aşırı yo-

rumu geri almaya çalışmıştım ama Kant Kitabı’nı buna 

uygun olarak bizatihi yeni baştan yazmaya yeltenmedim. 

Vittorio Klostermann’ın hazırladığı Durchblicke 

(1970) başlıklı derleme kitapta Hansgeorg Hoppe, daha 

önceki eleştirel görüşlerime atıfta bulunarak benim Kant 

yorumumda görülen değişim hakkında öğretici ve eleşti-

rel bir değerlendirme sunmuştur (s. 284-317).

“Transendental hayal gücü”yle ilgili olarak Kant 

Kitabı’nda giriştiğim irdelemeye Hermann Mörchen, 

1928’de Marburg Üniversitesinde yazdığı Die Einbildun-

gskraft bei Kant başlıklı doktora teziyle katkı sağlamıştır 

(Jahrbuch für Philosophie und phänomenologische For-

XIV
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schung, Bd. XI, Tübingen: Max Niemeyer (Saale), 1930, 

s. 311-495; değiştirilmemiş ikinci basım: Tübingen: Max 

Niemeyer, 1970 (Ayrı Basım)). 

Kant Kitabı’nı 17 Mart ile 6 Nisan 1929 tarihleri ara-

sında ikincisi düzenlenen Davos Üniversite Kurslarının 

hemen akabinde ve elimdeki ön-çalışmalarıma (bkz. bu-

rada “Birinci Basıma Önsöz”) dayanarak kaleme aldım. 

Bu basımdaki “Ek”te, Davos’ta yaptığım “Kants Kritik 

der reinen Vernunft und die Aufgabe einer Grundlegung 

der Metaphysik” başlıklı üç konuşmayla ilgili kendi düzen-

lediğim özetler yer almaktadır (bunlar daha önce şurada 

yayımlanmıştı: Davoser Revue, IV (1929), No. 7, s. 194-196). 

Ayrıca Ernst Cassirer ile benim konuşmalarımızın ar-

dından ikimiz arasında gelişen tartışma hakkındaki bir 

rapor da “Ek”te yer almaktadır. Cassirer felsefi antro-

poloji üzerine üç konuşma yapmış ve bu konuşmalarda 

uzay, dil ve ölüm problemini ele almıştır.5

Kant Kitabı, Varlık ve Zaman’la harekete geçirilip 

hâlâ sorulmaya değer olan varlık sorusu için sorgulanı-

lır bir dolambaçlı yol kullanan bir giriş denemesi olmayı 

sürdürüyor. 

Düşünme karşısında artarak devam eden ve kendimize 

itiraf edemediğimiz kaygı, çağımıza nüfuz eden varlığın 

unutulmuşluğunu idrak etmemize izin vermiyor artık.

Yayıncım bay Dr. iur. h. c. Dr. phil. h. c. Vittorio Klos-

termann’a, bu kitaba uzunca süredir gösterdiği ilgisinden 

dolayı teşekkür ediyorum. Ayrıca bir kez daha bayan Dr. 

5 Davos Tartışmasının metni, Davos Üniversite Kurslarının katı-
lımcılarından O.F. Bollnow ile J. Ritter tarafından kaleme alın-
mış notlardan oluşmaktadır. O.F. Bollnow’un bildirdiğine göre 
bunlar, harfiyen tutulan bir tutanak değil, tartışma kayıtları-
nın daha sonra düzenlenmiş halidir. Daktilo edilmiş metni O. 
F. Bollnow, buradaki basımda kullanılmak üzere istifademize 
sunmuştur. Bunun için kendisine teşekkür ediyorum. 

XV
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Hildegard Feick (Wiesbaden) ile bay Doç. Dr. Fr.-W. v. 

Hermann’a (Freiburg i. Br.) tashih işlerini titizlikle hal-

lettikleri için teşekkürlerimi sunuyorum. 

Ağustos sonu, 1973

M.H. 


